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BESCHWERDEVERFAHREN

Der Presserat ist ein Verein, der sich fiir verantwortungsvollen Journalismus einsetzt und dem die
wichtigsten Journalisten- und Verlegerverbénde Osterreichs angehéren. Die Mitglieder der Senate des
Presserats sind weisungsfrei und unabhdngig.

Im vorliegenden Fall fiihrt der Senat 3 des Presserats aufgrund einer Beschwerde eines Betroffenen ein
Verfahren durch (Beschwerdeverfahren). In diesem Verfahren ist der Presserat ein Schiedsgericht iSd.
ZPO.

Der Beschwerdefiihrer sowie die Medieninhaberin der ,,Oberésterreichischen Nachrichten” haben sich
der Schiedsgerichtsbarkeit des Presserats unterworfen.

ENTSCHEIDUNG

Der Senat 3 hat durch seine Vorsitzende Dr." Irmgard Griss und seine Mitglieder Mag. Dejan Jovicevic,
Wolfgang Sablatnig, Dr. Wolfgang Unterhuber und Christa Zochling in seiner Sitzung am 10.12.2015 im
Verfahren des Beschwerdefiihrers Sascha Vidakovic, WeiRkirchner StrafRe 33/3/10, 4053 Ansfelden,
vertreten durch RA Dr. Stefan Ettmayer, Stelzhamerstrale 2/26, 4020 Linz, gegen die
Beschwerdegegnerin 00. Online GmbH & Co.KG, Promenade 23, 4010 Linz, als Medieninhaberin von
,hachrichten.at”, wie folgt entschieden:

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben. Die Artikel ,,Nach Taxi Mord: Ingrid V. wurde beerdigt”
und ,,‘Taxi-Mord‘: GroRRe Anteilnahme bei der Begrabnisfeier”, erschienen am 29. bzw. 30.04.2015
auf ,,nachrichten.at”, verstoRen gegen die Punkte 5 (Personlichkeitsschutz) und 6 (Intimsphére) des
Ehrenkodex fiir die Osterreichische Presse. Ein VerstoB gegen Punkt 8 (Materialbeschaffung) liegt
nicht vor.

GemaiR § 14 Abs. 3 der Verfahrensordnung der Beschwerdesenate des Osterreichischen Presserates
erkennt der Senat auf Veréffentlichung der Entscheidung auf der Website ,www.nachrichten.at” in
folgendem Wortlaut:

»Entscheidung des Osterreichischen Presserates
Der Beschwerdesenat 3 des Osterreichischen Presserates hat in seiner Sitzung am 10.12.2015 einer

Beschwerde des Beschwerdefiihrers Sascha V. gegen die O0O. Online GmbH & Co.KG als
Medieninhaberin von ,nachrichten.at” teilweise stattgegeben.
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Die Artikel ,,Nach Taxi Mord: Ingrid V. wurde beerdigt” und ,‘Taxi-Mord‘: GroBe Anteilnahme bei der
Begrabnisfeier”, erschienen am 29. bzw. 30.04.2015 auf ,nachrichten.at”, in denen lber das Begrabnis
der ermordeten Mutter des Beschwerdeflihrers berichtet und Bilder der Trauerfeier gezeigt wurden,
verletzten die Personlichkeits- und Intimsphare des Opfers und verstoBen somit gegen die Punkte 5
und 6 des Ehrenkodex fiir die 6sterreichische Presse. Ein Begrabnis gehort zu dem von diesen Punkten
geschitzten Bereich, ein 6ffentliches Interesse, dass eine Berichterstattung rechtfertigen konnte, liegt
nicht vor. Darliber hinaus verletzen die Artikel auch die Personlichkeitssphare der Angehdrigen, die in
ihrem Pietatsgefiihl und in ihrer Trauerarbeit beeintrachtigt wurden.

Die Ubrigen Beschwerdepunkte wurden als unbegriindet abgewiesen.

Flr den Senat: Dr. Wolfgang Unterhuber, Sprecher des Senats 3 (info@presserat.at)“

BEGRUNDUNG

Beim dem Beschwerdefiihrer handelt es sich um den Sohn der Verstorbenen, Gber deren Begrabnis in
den oben genannten Artikeln berichtet wird.

Nach Meinung des Beschwerdefiihrers werde die Trauerfeier in den Berichten zu detailliert
beschrieben, und es werden sogar Eintrdge aus dem Online-Kondolenzbuch zitiert. Auf den
veroffentlichten Fotos seien der Sarg und die Trauergemeinde zu sehen, obwohl es sich dabei um keine
offentliche Zeremonie gehandelt habe und nur Verwandte, Bekannte, Freunde und Arbeitskollegen
anwesend gewesen seien. Die Familie des Beschwerdefiihrers habe die Medienvertreter gebeten, den
Trauerfeierlichkeiten fern zu bleiben. Dies habe die Beschwerdegegnerin missachtet.

Dadurch seien die Personlichkeitssphare der Verstorbenen und auch die Intimsphéare der Trauernden
verletzt worden. Es habe kein offentliches Interesse an der Berichterstattung liber das Begrabnis
gegeben, und die Verstorbene sei auch keine Person des o6ffentlichen Lebens gewesen. Die
Berichterstattung in dieser Form diene nur der Befriedigung der Neugier und des Sensationsinteresses
mancher Leser. Trotz ausdricklichen Wunsches der Familie habe ein Journalist der
Beschwerdegegnerin an dem Begrabnis teilgenommen. Das Ersuchen an die Medien, dem Begrabnis
fern zu bleiben, sei an die Polizei mit der Bitte ergangen, dieses an die Medien weiterzuleiten.

Der Beschwerdefiihrer hat beantragt, dass die Beschwerdegegnerin verpflichtet wird, die
Entscheidung in dem betroffenen Medium auf ihre Kosten zu veréffentlichen.

Die Beschwerdegegnerin brachte vor, dass duflerst zuriickhaltend und sachlich berichtet worden sei.
Es sei zu keiner Beeintrachtigung des Begrabnisses gekommen. Das Verbrechen habe groBes Aufsehen
verursacht und Betroffenheit bei der Bevolkerung hervorgerufen, weshalb es auch ein 6ffentliches
Interesse an einer sachlichen Berichterstattung gegeben habe.

Die Berichterstattung habe sich auf einige wenige Punkte beschrankt, der Name der Verstorbenen sei
nur abgekiirzt wiedergegeben worden. Da sich auch der Arbeitgeber der Verstorbenen nachdriicklich
dafiir eingesetzt habe, die Medien in die Suche nach dem Tater einzubinden, sei der Sachverhalt auch
einer breiten Offentlichkeit medial bekannt gewesen.



Die Berichterstattung sei sehr pietatvoll gewesen, das Ansehen der Verstorbenen sei dadurch nicht
beeintrachtigt worden.

Das ,Online-Kondolenzbuch” sei auf der Seite des Bestatters o6ffentlich zuganglich gewesen. Die
Recherche darin sei fiir Chronik-Journalisten Ublich; darliber hinaus seien nur einige wenige Eintrage
veroffentlicht worden, die die Verstorbene alle positiv darstellten.

Fiir die anwesenden Personen habe es keine Einschrankung gegeben. Aufgrund der hohen Anzahl der
Besucher sei davon auszugehen, dass nicht nur Verwandte, Bekannte, Freunde und Arbeitskollegen
anwesend gewesen seien. Ein Ersuchen an die Medien, an dem Begrabnis nicht teilzunehmen, habe es
nicht gegeben.

Auch das veroffentlichte Foto sei nicht zu beanstanden. Durch die Aufnahme sei niemand gestort
worden, der Fotograf sei nur kurz in der Kirche gewesen.

Der Senat hélt zunachst fest, dass eine Mitteilung der Familie der Verstorbenen an die Polizei nicht
ausreicht, wonach eine Teilnahme von Medienvertretern an dem Begrabnis nicht erwiinscht sei. Dem
Senat liegen keine Informationen darliber vor, ob und wie dieses Ersuchen von der Polizei
weitergeleitet wurde. Dem Journalisten ist es nach Meinung des Senats nicht vorzuwerfen, dieses
Ersuchen nicht gekannt zu haben. Der Senat konnte auch nicht feststellen, dass es beim Begrabnis
selbst einen Hinweis gegeben hat, wonach eine Berichterstattung tber das Begrabnis nicht erwiinscht
sei.

Die bloRe Anwesenheit des Journalisten bei einem 6ffentlichen Begrabnis beanstandet der Senat nicht,
und auch der Umstand, dass er anscheinend unbemerkt von der Trauergemeinde ein Foto in der Kirche
gemacht hat, ist nach Auffassung des Senats keine unlautere Methode bei der Materialbeschaffung
iSd Punktes 8 des Ehrenkodex.

Zur Veroffentlichung selbst merkt der Senat an, dass der Tod und die Trauer Gber den Verlust eines
geliebten Menschen zum hochstpersonlichen Lebensbereich zdhlen. Ein Begrabnis, dem
normalerweise nur die Familie und der Freundeskreis der Verstorbenen beiwohnen, gehort zu dem
von der Personlichkeits- und Intimsphare geschiitzten Bereich (vgl. die Entscheidung 2012/060). Dies
gilt auch dann, wenn, wie im gegenstdndlichen Fall, noch weitere Personen, wie z.B. Arbeitskollegen,
zu den Trauergasten zahlen.

Ein oOffentliches Interesse, Uber den Verlauf eines Begrabnisses informiert zu werden, besteht
grundsatzlich nicht. Ein solches kann nur in Ausnahmefallen angenommen werden, beispielsweise
dann, wenn eine Person des 6ffentlichen Lebens zu Grabe getragen wird. Der Umstand, dass die
Verstorbene Opfer eines Verbrechens wurde, liber das in den Medien ausfiihrlich berichtet wurde,
reicht fir die Annahme eines 6ffentlichen Interesses nicht aus.

Zwar stimmt der Senat mit der Beschwerdegegnerin darin Uberein, dass die Verstorbene in den in den
Artikeln zitierten Eintragungen des Online-Kondolenzbuchs ausschlieBlich positiv dargestellt wird und
neben dem gekiirzten Namen und dem Alter der Verstorbenen keine weiteren personlichen Angaben
Uber sie gemacht werden, sondern nur die Begrabnisfeier kurz beschrieben wird. Die positive
Darstellung andert jedoch nichts daran, dass hier in die Personlichkeits- und Intimsphare des Opfers
eingegriffen wurde.



Darliber hinaus verletzt die Berichterstattung nicht nur in die Personlichkeits- und Intimsphare der
Verstorbenen, sondern auch jene der Angehoérigen. Der Mord sowie die Berichterstattung dartiber und
die Suche nach dem Tater waren ohnehin schon eine groRe Belastung fiir die Hinterbliebenen. Durch
die Berichterstattung tber das Begrabnis wurde die Belastung der Hinterbliebenen erhéht und deren
Trauerarbeit erschwert. Somit liegt auch ein Eingriff in das Pietatsgefiihl der nahen Angehdrigen vor.

Der Senat sieht in der vorliegenden Berichterstattung daher eine Verletzung der Punkte 5 und 6 des
Ehrenkodex.

Der VerstoR wird gemdR & 14 Abs. 2 lit. ¢ der Verfahrensordnung der Beschwerdesenate des
Osterreichischen Presserates festgestellt.

GemaR § 14 Abs. 3 VerfO ist die Entscheidung von der Beschwerdegegnerin auf ,,nachrichten.at” zu
veroffentlichen. Die Veroffentlichung hat gemal® § 15 Abs. 2 VerfO binnen 14 Tagen ab Wirksamkeit
der Entscheidung zu erfolgen und muss in angemessener Weise fir eine Woche in dem Ressort, in dem
der Beitrag erschienen ist, abrufbar sein. GemaR § 15 Abs. 4 VerfO ist sie mit der fett gedruckten
Uberschrift ,Entscheidung des Osterreichischen Presserates” zu versehen und hat die Beteiligten des
Beschwerdeverfahrens anzufiihren. Im Ubrigen hat die Verdffentlichung in Form und GroRe des
FlieBtextes im redaktionellen Teil des Mediums zu erfolgen. Weitere Formvorschriften bestehen nicht.

Osterreichischer Presserat
Senat 3
Vors. Dr." Irmgard Griss
10.12.2015



