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OSTERREICHISCHER

PRESSERAT

Senat 3

SELBSTANDIGES VERFAHREN AUFGRUND EINER MITTEILUNG EINES LESERS

Der Presserat ist ein Verein, der sich fiir verantwortungsvollen Journalismus einsetzt und dem die
wichtigsten Journalisten- und Verlegerverbinde Osterreichs angehéren. Die Mitglieder der Senate des
Presserats sind weisungsfrei und unabhdngig.

Im vorliegenden Fall fiihrte der Senat 3 des Presserats aufgrund einer Mitteilung eines Lesers ein
Verfahren durch (selbsténdiges Verfahren aufgrund einer Mitteilung). In diesem Verfahren dufert der
Senat seine Meinung, ob eine Veréffentlichung den Grundsdtzen der Medienethik entspricht.
Die Medieninhaberin von ,meinbezirk.at/wiener-neustadt” hat von der Méglichkeit, an dem Verfahren
teilzunehmen, Gebrauch gemacht.

Die Medieninhaberin der ,Bezirksbldtter Niederdsterreich” hat die Schiedsgerichtsbarkeit des
Presserats anerkannt.

HINWEIS

Der Senat 3 hat durch seine Vorsitzende Dr." Eva-Elisabeth Szymanski und seine Mitglieder Nina
Brnada, Mag. Michael Jungwirth, Christopher Wurmdobler, Dr. Wolfgang Unterhuber und
Christa Z6chling in seiner Sitzung am 29.04.2022 nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
im selbstandigen Verfahren gegen die ,Bezirksblatter Niederésterreich GmbH“, Porschestralle 233,
3100 St. Polten, als Medieninhaberin von ,meinbezirk.at/wiener-neustadt”, wie folgt entschieden:

Der Artikel ,Drei Polen wegen Autodiebstahl vor Gericht”, erschienen am 20.03.2022 auf
,meinbezirk.at/wiener-neustadt”, ist ein geringfiigiger VerstoB gegen Punkt 7 des Ehrenkodex fiir die
osterreichische Presse (Schutz vor Pauschalverunglimpfungen und Diskriminierung).
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BEGRUNDUNG

Im oben genannten Beitrag wird (iber eine ,Dreierbande aus Polen” berichtet, die sich wegen des
Diebstahls von Fahrzeugen der Marken Porsche (drei Stiick), Audi und BMW (jeweils eines) am
Landesgericht verantworten miisse. Allein der Wert der Porsche betrage (iber 350.000 Euro,
mit Funkgeraten hatten sie die Fernbedienungen fiir die Fahrzeuge geknackt - und dann ab damit nach
Polen; die Tatorte seien Brunn am Gebirge, Wiener Neustadt und Enzesfeld gewesen. Schlielich wird
berichtet, dass sich die drei Manner vor Gericht ,teilweise schuldig” bekannt hatten, ,eine Bande”
freilich wollen sie nicht gewesen sein, sie hatten sich zufillig an einer Tankstelle in Polen getroffen.
Ihre DNA in den gestohlenen Fahrzeugen hatte sie des Einbruchsdiebstahles Gberfiihren sollen; die
Verhandlung sei jedoch vertagt worden, weil etliche Zeugen sich wegen Corona entschuldigt hatten,
heillt es im Beitrag.

Ein Leser wandte sich an den Presserat und kritisierte, dass die Uberschrift des Artikels urspriinglich
wie folgt gelautet habe: ,Ein ,Klassiker’ am Bezirksgericht: Drei Polen wegen Autodiebstahl vor
Gericht”. Nach Meinung des Lesers werde mit der Formulierung ,Klassiker” auf eines der dltesten
rassistischen Stereotypen gegeniiber polnischen Staatsangehorigen zurlickgegriffen. Zudem merkte
der Leser an, dass die urspringliche Headline des Artikels z.B. in den sozialen Medien oder auf
Suchmaschinen weiterhin aufscheine.

Die Medieninhaberin nahm am Verfahren vor dem Presserat teil. In einer schriftlichen Stellungnahme
fiihrte ihr Rechtsanwalt aus, dass der Beitrag mit der urspriinglichen Uberschrift aus einem Versehen
online gestellt worden sei. Wie dies in der Redaktion des Mediums Ublich sei, habe man den Beitrag
vorab in die ,Arbeitsmappe” als Entwurf eingestellt; die Veroffentlichung hatte erst nach einem
Kontrolldurchlauf erfolgen sollen. Allerdings sei der Beitrag in dieser Form letztlich gemeinsam mit
anderen Beitrdagen vor dieser weiteren Kontrolle veréffentlicht worden.

Weiters wurde in der Stellungnahme betont, dass bei einer ordnungsgemiafen redaktionellen
Kontrolle die urspriingliche Uberschrift samt Hinweis auf den ,,Klassiker” entfallen wére. Nur wenige
Stunden nach der Veréffentlichung des Beitrages sei der Irrtum erkannt und die Uberschrift von der
Redaktion gedandert worden, wie dies auch aus einem beigefligten Bearbeitungsprotokoll des Beitrags
zu entnehmen sei. Schlielich wurde darauf hingewiesen, dass der Beitrag in der urspriinglichen Form
nur knapp 14 Stunden online gewesen sei; dass der Beitrag mit dem urspriinglichen Titel in
Internetsuchmaschinen auffindbar gewesen sei, liege auRerhalb des Einflussbereiches der
Medieninhaberin, so der Rechtsanwalt.

In der miindlichen Verhandlung raumte der Rechtsanwalt ein, dass die urspriingliche Uberschrift
freilich medienethisch problematisch sei, man in Anbetracht der raschen Reaktion aber um einen
geringfligigen VerstolR ersuche. Zudem bestatigte der Rechtsanwalt, dass mit dem verantwortlichen
Redakteur im Nachhinein ein Gesprich gefiihrt worden sei. Im Ubrigen wurden nochmals die
Argumente aus der schriftlichen Stellungnahme wiederholt.

Der Senat weist zunachst darauf hin, dass Pauschalverdachtigungen von Personengruppen unter allen
Umstdnden zu vermeiden sind (Punkt 7.1 des Ehrenkodex fiir die 6sterreichische Presse). Darliber
hinaus ist jede Diskriminierung aus nationalen Griinden medienethisch unzulassig (Punkt 7.2).
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Die urspriingliche Uberschrift des hier zu priifenden Artikels ist geeignet, das Misstrauen der
Bevolkerung gegeniber Polinnen und Polen zu vergréoBern und Vorurteile zu bekraftigen;
die Uberschrift nahm zwar auf einen einzelnen Vorfall Bezug, vermittelte aber den Eindruck, dass
Autodiebstdhle durch polnische Staatsangehorige alltaglich bzw. geradezu typisch seien. Der Senat
schlieBt sich der Meinung des Lesers an, dass auf ein bekanntes Stereotyp gegeniiber Polinnen und
Polen zurlickgegriffen wurde.

Im Ergebnis schiirt die urspriingliche Uberschrift Vorurteile, wonach polnische Staatangehérige
grundsatzlich kriminell seien; der verunglimpfende Unterton ist deutlich zu erkennen und mit den
Punkten 7.1 und 7.2 des Ehrenkodex (Schutz vor Pauschalverunglimpfungen und Diskriminierungen)
unvereinbar (vgl. in dem Zusammenhang bereits die Entscheidungen 2011/054, 2013/001 und
2014/023). Auch der Medieninhaberin ist der diskriminierende Charakter der Formulierung bewusst:
Sie hat eingerdumt, dass die redaktionellen SicherheitsmaBnahmen versagt hatten.

Der Senat begriRt es, dass mit dem Autor des Artikels ein klarendes Gesprach gefiihrt wurde. Zudem
beriicksichtigt er es, dass die urspriingliche Uberschrift geidndert und die diskriminierende
Formulierung entfernt wurde (vgl. in diesem Zusammenhang Punkt 2.4 des Ehrenkodex, wonach eine
freiwillige Richtigstellung dem journalistischen Selbstverstandnis und Anstand entspricht, sobald einer
Redaktion zur Kenntnis gelangt, dass sie Inhalte nicht im erforderlichen bzw. angemessenen Kontext
wiedergegeben hat). In weniger gravierenden Fallen erlaubt es eine Korrektur den Senaten, von einem
VerstoR gegen den Ehrenkodex sogar ganz abzusehen (siehe u.a. die Fille 2010/02, 2012/72, 2013/07,
2014/48 und zuletzt 2021/406).

Der Senat merkt allerdings auch kritisch an, dass die diskriminierende Uberschrift 14 Stunden online
war — der Beitrag wurde am 20.3.2022 gegen 22.30 h veroffentlicht und schliellich am 21.3.2022 um
ca. 13.00 h abgeidndert. Im Laufe des Vormittags des 21.3. wurde die Uberschrift in den sozialen
Medien mehrfach scharf kritisiert. Vor diesem Hintergrund aber auch aufgrund des offenkundigen
diskriminierenden Gehalts der Formulierung héatte sich der Senat ein rascheres Eingreifen seitens der
Redaktion erwartet. Zudem ware es auch von Vorteil gewesen, sich bei den Leserinnen und Lesern fiir
die urspriingliche Uberschrift zu entschuldigen.

Dennoch halt es der Senat fiir ausreichend, in diesem Fall gemalR § 20 Abs. 2 lit. b der
Verfahrensordnung der Senate des Presserats lediglich einen geringfiigigen VerstoR gegen den
Ehrenkodex festzustellen und einen Hinweis an die Medieninhaberin auszusprechen.

Osterreichischer Presserat
Beschwerdesenat 3
Vorsitzende Dr." Eva-Elisabeth Szymanski
29.04.2022

Osterreichischer Presserat, Franz-Josefs-Kai 27 — 1. St., 1010 Wien, Tel.: 01-2369984-11
ZVR-Zahl: 085650650



