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SELBSTANDIGES VERFAHREN AUFGRUND VON MITTEILUNGEN MEHRERER LESERINNEN UND LESER

Der Presserat ist ein Verein, der sich fiir verantwortungsvollen Journalismus einsetzt und dem die
wichtigsten Journalisten- und Verlegerverbénde Osterreichs angehéren. Die Mitglieder der Senate des
Presserats sind weisungsfrei und unabhdngig.

Im vorliegenden Fall fiihrte der Senat 2 des Presserats aufgrund von Mitteilungen mehrerer Leserinnen
und Leser ein Verfahren durch (selbstidndiges Verfahren aufgrund von Mitteilungen). In diesem
Verfahren éufSert der Senat seine Meinung, ob eine Verdffentlichung den Grundsdétzen der Medienethik
entspricht. Die Medieninhaberin von , kurier.at” hat von der Modglichkeit, an dem Verfahren
teilzunehmen, Gebrauch gemacht, die Medieninhaberin von ,,0e24.at” hingegen nicht.

Die Medieninhaberinnen der Tageszeitungen ,,KURIER” und ,,OE24“ haben die Schiedsgerichtsbarkeit
des Presserats anerkannt.

HINWEIS/ENTSCHEIDUNG

Der Senat 2 hat durch seine Vorsitzende Mag.? Andrea Komar und seine Mitglieder Eva Gogala,
Sebastian Loudon, Dr. Andreas Koller, Hans Rauscher und Mag.? Ina Weber in seiner Sitzung am
07.11.2023 im selbstandigen Verfahren gegen die , k-digital Medien GmbH & Co KG“, Leopold-Ungar-
Platz 1, 1190 Wien, als Medieninhaberin von ,kurier.at”, sowie gegen die ,0e24 GmbH",
FriedrichstraBe 10, 1010 Wien, als Medieninhaberin von ,o0e24.at”, nach Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung wie folgt entschieden:

Der Artikel , Identitat der Ibiza-Oligarchennichte diirfte geklart sein“, erschienen am 13.09.2023 auf
,kurier.at”, stellt einen geringfiigigen Verstof3 gegen Punkt 5 des Ehrenkodex fiir die Osterreichische
Presse dar (Personlichkeitsschutz).

Der Artikel ,Ibiza-Oligarchin enttarnt: Das ist Straches Lockvogel“, erschienen am 13.09.2023 auf
,0e24.at” stellt einen VerstoR gegen Punkt 5 des Ehrenkodex dar (Personlichkeitsschutz).
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BEGRUNDUNG

I Zu den Artikeln:

Im Beitrag ,Identitat der Ibiza-Oligarchennichte diirfte geklart sein®, erschienen auf ,kurier.at”, heiRt
es, dass die wahre Identitat des ,Ibiza-Lockvogels” jahrelang ein Ratsel geblieben sei. Mehr als vier
Jahre nach Veroffentlichung des Ibiza-Videos, das das Aus der schwarz-blauen Regierung besiegelt
habe, dirfte die Identitat des Lockvogels nun geklart sein. Laut Ermittlungen der Staatsanwaltschaft
Wien handle es sich um eine [...] Lettin, deren tatsdchlicher Name vom ehemaligen Detektiv Julian
Hessenthaler jahrelang unter Verschluss gehalten worden sei. Wie die Online-Plattform EU-Infothek
von Gert Schmidt zuerst berichtet und auch entsprechende Fotos veroffentlicht habe, werde wegen
mehrerer Vergehen gegen die Betroffene ermittelt. Dabei seien die Ermittlungen gegen den Lockvogel
bereits im Juni 2022 teilweise eingestellt worden, konkret zum Vorwurf der Tauschung. Der Rest des
Verfahrens gegen die mutmaRliche Baltin sei abgebrochen worden, da man sie anscheinend nicht
ausforschen konnte.

Anschliefend wird berichtet, dass die Staatsanwaltschaft Wien nun vergangenen Dienstag dem Anwalt
von Johann Gudenus mitgeteilt habe, dass das Verfahren gegen die Betroffene fortgesetzt werde; ein
entsprechendes Schriftstlick liege auch dem KURIER vor. Demnach wiirden der Verdachtigen der
Gebrauch einer falschen Urkunde, unbefugte Tonaufnahmen und strafbare Datenverarbeitung in
Gewinn- oder Schadigungsabsicht vorgeworfen. Am Ende des Artikels wird angemerkt, dass Strache
und Gudenus Uberlegen dirften, die Beschuldigte zu klagen, wie auch Johann Gudenus gegeniliber dem
KURIER bestatige.

Im oben genannten Beitrag wird sowohlim Vorspann als auch im Hauptteil des Artikels der vollstandige
Name der Verdachtigen genannt.

Ill

Im Vorspann zum Beitrag ,Ibiza-Oligarchin enttarnt: Das ist Straches Lockvogel“, erschienen auf
,0e24.at”, wird festgehalten, dass die Plattform , EU-Infothek” nach jahrelanger Suche die wahre
Identitat der ,lbiza-Oligarchin“ enthiillt habe. Uber die wahre Identitit habe es jahrelang wildeste
Gerlichte gegeben. SchlielRlich sei sie wesentlicher Teil des Videos gewesen, das die tirkis-blaue
Regierung gesprengt habe. Hinter der als Alyona Makarova auftretenden Dame stecke eine Lettin [...]i;
wie sie ihren Lebensunterhalt verdiene, sei nicht bekannt. Ebenso unbeantwortet bleibe die Frage, wie
sie mit Hessenthaler in Kontakt gekommen sei. Laut der Plattform , EU-Infothek” soll es Ermittlungen

der Staatsanwaltschaft Wien gegen sie geben.

Am Ende des Artikels heiRt es ebenfalls, dass die Plattform , EU-Infothek” berichte, dass Strache und
Gudenus mit ihren Anwalten nun ein rechtliches Vorgehen gegen sie priifen wiirden. Dabei solle es um
detaillierte Strafanzeigen und auch mogliche Schadensersatzklagen gegen die Lettin gehen.

Dem oben genannten Beitrag sind mehrere identifizierende Bilder von der Betroffenen beigeftigt. Auf
einem der Bilder ist ein Flihrerschein mit ihrem Namen zu sehen, auf einem anderen wird offenbar das
Wohnhaus der Betroffenen gezeigt. Zudem wird auch im Beitrag ihr vollstandiger Name genannt.

Mehrere Leserinnen und Leser wandten sich an den Presserat und sahen in den oben genannten
Beitrdgen einen Eingriff in den Anonymitatsschutz der Verdachtigen. Nach Meinung der Leserinnen
und Leser seien die Beitrage aulRerdem dazu geeignet, die Sicherheit der Verdachtigen zu gefahrden.
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1. Zum Vorbringen der Medieninhaberinnen:

Der Rechtsanwalt von , kurier.at” hielt in einer schriftlichen Stellungnahme fest, dass sich die Redaktion
reiflich (iberlegt habe, ob sie nach Bekanntwerden der Identitat der ,, Oligarchennichte” diese ver-
offentlichen solle. Die Rechtsanwaltskanzlei sei mit ihrer Mandantin dazu auch in intensivem
Austausch Uber die rechtliche Zulassigkeit gestanden. Erst nachdem man diese bestatigen konnte,
habe man sich angesichts des massiven, deutlich Uberwiegenden Informationsinteresses zur
Veroffentlichung entschieden. In der Stellungnahme wurde anschlieBend auf mehreren Seiten
ausgefuhrt, weshalb die vollstandige Namensnennung iSd § 7a Abs 1 MedienG aus medienrechtlicher
Sicht nicht zu beanstanden sei.

Auf einer medienethischen Ebene habe sich das Medium die Frage gestellt, ob Leib und Leben der
,Oligarchennichte” gefahrdet seien und ob ein Bekanntwerden ihres Namens die Gefdhrdung
vergroBern wiirde. Beides habe die Medieninhaberin zum Zeitpunkt der Berichterstattung verneinen
kénnen: Die , Ibiza-Affare” sei vier Jahre her gewesen, die betroffenen Politiker seien seit Jahren aus
ihren Amtern entfernt, die politischen Nachbeben seien gerichtsanhingig. Die beiden bisher
bekannten Hauptakteure des , Ibiza-Videos” seien der Offentlichkeit namentlich bekannt, einer der
beiden trete 6ffentlich auf und melde sich laufend zu dem Thema zu Wort, ohne dass ihm auch nur
das Geringste passiert ware. Niemand habe offentlich wahrnehmbar auch nur ansatzweise eine
Drohung gegen die beiden ausgesprochen, so der Rechtsanwalt.

Es ware daher selbst bei vorsichtigster Betrachtung nicht ersichtlich, warum dann gerade Leib und
Leben der ,Oligarchennichte” gefahrdet sein sollten, wenn ihre ,Mitverschworer” bislang vollig
unbehelligt durchs Leben gingen. Ebenso wenig ware nachvollziehbar, warum das Bekanntwerden
ihres Namens zu einem solchen Risiko fiihren oder dieses gar hatte vergroRern sollen. Nach Meinung
des Rechtsanwalts miisse man vor allen Dingen die Kirche im Dorf lassen, zumal Osterreich eine stabile
Republik mit einem stabilen Rechtsstaat sei.

In der mindlichen Verhandlung brachte der Rechtsanwalt ergdnzend vor, dass die Betroffene am
»Ibiza-Video" bewusst mitgewirkt habe und mutmalilich auch davon ausgegangen sei, dass das Ganze
irgendwie an die Offentlichkeit gelangen wiirde. Auf Nachfrage des Senats, weshalb gerade an der
vollstandigen Namensnennung ein 6ffentliches Interesse bestehe, verwies der Rechtsanwalt auf das
auBergewodhnlich groRe 6ffentliche Interesse am ,,Ibiza-Komplex” und den moglichen Motiven der
Drahtzieherinnen und Drahtzieher. Schlieflich merkte er noch einmal an, dass gegen die
,Oligarchennichte” drei Delikte im Raum stlinden, wobei zumindest am Papier nichts davon gravierend
sei.

Die Medieninhaberin von ,0e24.at“ machte von der Moglichkeit, eine schriftliche Stellungnahme
abzugeben oder an der miindlichen Verhandlung teilzunehmen, keinen Gebrauch.

11, Zur Beurteilung des Senats:

Vorab hélt der Senat fest, dass in den oben genannten Beitrdgen ein Thema von grofRem 6ffentlichem
Interesse behandelt wird: Das , Ibiza-Video” dokumentierte ein geheimes Treffen der damaligen FPO-
Politiker Heinz-Christian Strache und Johann Gudenus mit einer vermeintlichen Oligarchennichte und
ihrem Begleiter in einer Finca auf Ibiza im Sommer 2017. Im Zuge dieses Treffens sprachen die
Beteiligten liber verdeckte Parteienfinanzierung, die Vergabe von Staatsauftrdgen an die vermeintliche
Oligarchennichte sowie eine mogliche Ubernahme der ,,Kronen Zeitung”. Die spatere Verdffentlichung
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des ,lbiza-Videos” sorgte international fir groRes Aufsehen und beendete die damalige
Osterreichische Regierungskoalition; es kam auch zu zahlreichen strafrechtlichen Ermittlungen (vgl. idZ
die Entscheidung 2019/113). In Anbetracht der (demokratie)politischen Brisanz des Videos hélt es der
Senat grundsatzlich flr gerechtfertigt, auch tGber seine Herkunft bzw. die Urheberinnen und Urheber
und deren etwaige Motive zu berichten.

Aus dem oOffentlichen Interesse an dem konkreten Ereignis ergibt sich jedoch nicht, dass der
Personlichkeitsschutz der am , lbiza-Video” beteiligten Personen vollig auler Acht gelassen werden
darf (Punkt 5 des Ehrenkodex fiir die Gsterreichische Presse). Zwar berticksichtigt der Senat, dass es
infolge der Erstellung des ,lbiza-Videos” gegen dessen Herstellerinnen und Hersteller strafrechtliche
Vorwirfe gab und diese teilweise nach wie vor aufrecht sind. Allerdings ist bei der
Kriminalberichterstattung auch der Anonymitatsschutz der mutmallichen Taterinnen bzw. Tater in
einem gewissen Ausmal zu beachten (siehe etwa die Entscheidungen 2017/009, 2017/023 2018/179
und 2020/254). Bei der Frage, inwieweit Uber Tatverdachtige identifizierend berichtet werden darf, ist
insbesondere die Schwere der ihnen zur Last gelegten Straftaten entscheidend (vgl. dazu auch die Félle
2016/170, 2017/052, 2018/144 und 2019/281).

Auf eine identifizierende Berichterstattung sollte jedenfalls dann verzichtet werden, wenn das Leben
von Personen gefahrdet ist und eine Veroffentlichung allenfalls dazu beitragt, die Gefahrdung der
Betroffenen zu vergroBern (Punkt 5.3 des Ehrenkodex; siehe dazu etwa die Fille 2014/174 und
2017/063). Dabei ist es prinzipiell unerheblich, ob es sich bei den gefdhrdeten Personen um Opfer oder
Verdachtige einer Straftat handelt (vgl. in dem Zusammenhang auch die Entscheidung 2019/170).
Selbst wenn fiir die Veroffentlichung eine amtliche Veranlassung zur identifizierenden
Berichterstattung vorliegt, sollten Medien den Behérden nicht blindlings vertrauen und die
Moglichkeit einer Gefahrdung selbstandig einschatzen (siehe die Stellungnahme 2020/142).

Auf Grundlage dieser Uberlegungen priift der Senat, ob die betroffenen Medien den medienethischen
Vorgaben des Punkt 5 des Ehrenkodex nachgekommen sind:

- Zum Artikel auf ,kurier.at”:

Zunachst merkt der Senat an, dass die Entscheidungsgrundlage fir die Senate des Presserats
ausschlieBlich der Ehrenkodex fir die 6sterreichische Presse ist (vgl. Punkt 1.2 des Ehrenkodex). Der
Presserat grenzt sich als Selbstkontrolleinrichtung der Branche bewusst von staatlichen Behérden und
Gerichten ab. Er befasst sich lediglich mit medienethischen Fragen, zumal die Medienethik auch weiter
reichen kann als das Medienrecht. Das Vorbringen des Rechtsanwalts, wonach die Veréffentlichung
des Namens der ,Oligarchennichte” medienrechtlich zulassig sei, lauft somit ins Leere (vgl. die
Entscheidungen 2020/255, 2020/295, 2020/306 und 2022/203).

Die Senate haben bereits mehrfach festgestellt, dass die Nennung des Vor- und Nachnamens einer
Person jedenfalls eine Identifizierung durch die Offentlichkeit erméglicht (siehe die Stellungnahmen
2012/5S006-1, 2014/101 und 2017/063 sowie z.B. die Entscheidungen 2015/048, 2016/177, 2017/009
und 2019/170). In medienethisch heiklen Fallen sollte eine vollstindige Namensnennung insbesondere
dann unterlassen werden, wenn der Adressatenkreis der Leserinnen und Leser — wie im vorliegenden
Fall bei einem Online-Beitrag auf kurier.at — verhéaltnismaRig weit gefasst ist (siehe dazu die
Entscheidung 2016/002). Im Beitrag wird auBerdem auch noch das Alter als weiteres Identifizierungs-
merkmal der Verdachtigen genannt (vgl. dazu z.B. die Entscheidungen 2018/281 und 2019/007).



Der Senat stimmt mit dem Rechtsanwalt darin Uberein, dass die Betroffene nicht ausschlieBlich als
Privatperson anzusehen ist. In ihrer Rolle als ,Oligarchennichte” trug sie dazu bei, dass sich die
damalige Osterreichische Bundesregierung vorzeitig aufloste und es in der Folge zu mehreren
Strafverfahren kam, u.a. gegen Politiker in hohen Amtern. Daher muss es sich die Tatverdichtige
grundsatzlich gefallen lassen, dass Medien ihre Rolle im , Ibiza-Video“ kritisch beleuchten (vgl. in dem
Zusammenhang die Punkte 10.1 und 10.2 des Ehrenkodex).

Nach Ansicht des Senats spielt es hier allerdings eine wesentliche Rolle, dass der Verdachtigen von der
Staatsanwaltschaft derzeit offenbar keine schweren Straftaten vorgeworfen werden und sie auch nicht
die Haupttatverdachtige ist. Dies wurde auch vom Rechtsanwalt der Medieninhaberin im Verfahren
eingerdumt. Im Ergebnis ware es erforderlich gewesen, zumindest den Nachnamen der Betroffenen
mit dem Anfangsbuchstaben abzukiirzen (vgl. dazu noch die Mitteilungen 2013/065 und 2017/183).

Entgegen den Ausfiihrungen des Rechtsanwalts ist auch eine Gefdahrdung iSv. Punkt 5.3 des
Ehrenkodex im vorliegenden Fall nicht vollkommen auszuschlieSen: Die betroffene Frau hat sich
gegeniber H. C. Strache und Johann Gudenus als wohlhabende Russin und Nichte eines tatsachlich
existierenden Oligarchen prasentiert. Sowohl eine Gefdahrdung durch die extreme rechte Szene als
auch durch das Umfeld des Oligarchen erscheint prinzipiell moglich.

Im Unterschied zu den anderen beiden Urhebern des , 1biza-Videos” lasst sich auRerdem die Situation
der Verdachtigen in Lettland nur schwer beurteilen; es ist beispielsweise unklar, ob die Betroffene zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung personliche Sicherheitsvorkehrungen getroffen hatte. Aufgrund dieser
Umstdnde hatte das Medium mit identifizierenden Details zur Betroffenen besonders achtsam bzw.
zurickhaltend umgehen missen.

Im Ubrigen ist es auch nicht von Belang, ob der vollstindige Name der ,,Oligarchennichte” zunichst
auf einer anderen Plattform veroffentlicht wurde, wie dies im Artikel unter Verweis auf die ,EU-
Infothek” angedeutet wird. Nach der Entscheidungspraxis des Presserats muss eine Redaktion
eigenstandig darliber entscheiden, ob etwaige Inhalte personlichkeitsverletzend sind (siehe dazu
zuletzt etwa die Entscheidungen 2021/076, 2021/326, 2021/415 und 2023/299). Die vorherige
Verbreitung identifizierender Merkmale in anderen (sozialen) Medien rechtfertigt deren Ubernahme
nicht automatisch.

In Anbetracht all dieser Erwagungen bewertet der Senat die Nennung des vollstdndigen Namens der
»lbiza-Oligarchennichte” als geringfiigigen VerstoB gegen Punkt 5 des Ehrenkodex
(Personlichkeitsschutz) und spricht einen Hinweis an die Medieninhaberin aus. Zusatzlich weist Senat
darauf hin, dass Vor- und Nachname in der aktuellen Version des Artikels weiterhin aufscheinen; im
Sinne der vorliegenden Entscheidung empfiehlt er zumindest eine Abklirzung des Nachnamens (vgl.
Punkt 2.4 des Ehrenkodex).

Dariber hinaus ist anzumerken, dass im oben genannten Artikel neben dem vollstandigen Namen auch
frihere Fahndungsbilder der Betroffenen veréffentlicht wurden. In dem Zusammenhang verweist der
Senat auf eine Stellungnahme des Presserats aus dem Jahr 2020, in der die Verdéffentlichung der
Fahndungsfotos schon damals wegen einer moglichen Gefdahrdung der ,Oligarchennichte” kritisiert
wurde (Stellungnahme 2020/142). Der Senat beriicksichtigt jedoch, dass die Fotos urspriinglich von
den Sicherheitsbehdrden verbreitet wurden und in den vergangenen Jahren auch von zahlreichen
Medien veréffentlicht wurden. Diese Fotos sind mittlerweile einer breiten Offentlichkeit bekannt. In



der nochmaligen Veroéffentlichung des Fahndungsfotos erkennt der Senat daher keinen Eingriff in den
Personlichkeitsschutz der Abgebildeten (vgl. dazu auch die Fille 2016/119, 2017/094 und 2021/194).

- Zum Artikel auf ,0e24.at”:

Hinsichtlich der Veroéffentlichung des vollen Namens der Betroffenen verweist der Senat auf seine
obigen Ausfiihrungen.

Erschwerend kommt bei diesem Artikel hinzu, dass nicht nur der vollstandige Name und das Alter der
Tatverdachtigen genannt werden, sondern in den Artikel auch umfangreiches Bildmaterial
eingearbeitet wurde. Einige Aufnahmen zeigen die Betroffene in unterschiedlichen (privaten)
Situationen; zudem wurde auch ein Foto des Fiihrerscheins mit weiteren personlichen Details der
Betroffenen (u.a. Geburtsdatum, Flihrerscheinnummer) veréffentlicht. SchlieRlich ist dem Artikel noch
ein Foto eines Wohnhauses beigefiigt, das zunachst Gber den Messenger-Dienst Telegram verbreitet
wurde; es handelt sich dabei offenbar um das Wohnhaus der Verdéachtigen in Lettland.

Nach Meinung des Senats greift die Veroffentlichung der Flihrerscheindaten sowie des weiteren
Bildmaterials — insbesondere des Fotos mit dem Wohnhaus — in die Privatsphare der Betroffenen ein.

AuRerdem merkt der Senat kritisch an, dass ein GroRteil der Informationen und des Bildmaterials im
Artikel offenkundig von der Plattform , EU-Infothek” (ibernommen wurde. Diese Plattform wird von
einem Lobbyisten des Gliickspielkonzerns ,,Novomatic” betrieben, der im Prozess gegen einen anderen
Drahtzieher des ,lbiza-Videos” einem Belastungszeugen ein ,Informations-honorar” in Héhe von
55.000 Euro bezahlte; zudem wurde jener Lobbyist wegen versuchter Bestimmung zu einer
Falschaussage im lbiza-Untersuchungsausschuss erstinstanzlich verurteilt. Allein diese Umstande
hatten das Medium dazu veranlassen missen, mit den auf ,eu-infothek.com” veréffentlichten Inhalten
zurtickhaltender umzugehen (zur medienethischen Bewertung von dubiosen Quellen siehe etwa die
Entscheidungen 2018/017, 2021/074 und 2021/416).

Der vorliegende Artikel enthalt eine deutlich gréRere Anzahl an identifizierenden und privaten Details
der Betroffenen. Darin erkennt der Senat einen Versto gegen Punkt 5 des Ehrenkodex (Personlich-
keitsschutz). Uberdies empfiehlt der Senat auch hier eine Anpassung im Sinne der vorliegenden
Entscheidung (vgl. Punkt 2.4 des Ehrenkodex).

Der Senat stellt den geringfiigigen VerstoR auf ,kurier.at” bzw. den VerstoB auf ,oe24.at” gegen
Punkt 5 des Ehrenkodex (Personlichkeitsschutz) gemaR § 20 Abs. 2 lit. a der VerfO der
Beschwerdesenate des Presserates fest.

GemaR § 20 Abs. 4 der VerfO wird die ,,0e24 GmbH" aufgefordert, die Entscheidung freiwillig im
betroffenen Medium zu veréffentlichen oder bekanntzugeben.

Osterreichischer Presserat
Beschwerdesenat 2
Vorsitzende Mag.? Andrea Komar
07.11.2023



